







( 3)理查德 #A #马什格雷夫、佩吉 # B #马什格雷夫(美)著5财政理论与实践6。
( 4) J #M #布坎南、M #R #弗劳尔斯(美)著5财政学6。
( 5)尾崎护(日)著5日本等工业化国家的税制6。





入的认识和理解, 在很多方面仍觉得模糊。因此, 笔者在总结前人研究成果的基础上, 结合当
前国际经济交流中税收实践的新情况, 对这两个税收基础学科概念的内涵和外延进行了再界


















































¹ 参见葛憔熹主编5国际税收学教程6 (中国财政经济出版社 1987年版, 第 8页) ; 王传伦主编5国际税收6 (中国人民大
学出版社 1992年版,第 9页)。
º参见邓子基、唐腾翔著5国际税收导论6 (经济科学出版社 1988年版,第 1页)。
»参见王传纶主编5国际税收6 (中国人民大学出版社 1992年版,第 12页)。
¼ 参见尹音频著5涉外税收论纲6 (西南财经大学出版社 1997年版,第 21页)。
½ 参见邓子基、唐腾翔著5国际税收导论6 (经济科学出版社 1988年版,第 16页)。




上看, 出入主要包括以下几个方面: 一是否应包括对跨国流通商品的课税; 二是否应包括涉外
税收;三是否应包括外国税收;四是否应包括比较税收研究。而就国际税收传统上的核心内容
即对跨国所得的研究范围来看, 一些学者认为应主要包含以下 6个方面的内容: ( 1) 税收管辖
权问题; ( 2)消除国际双重征税问题; ( 3)防范国际避税和偷漏税问题; ( 4)国际税收协定问题;






















起来, 如保罗# R #麦克丹尼尔和休 # J #奥尔特合著的 5美国国际税收概论6 ( I nt roduct ion





¹ 参见邓子基、唐腾翔著5国际税收导论6 (经济科学出版社 1988年版,第 3页至第 6页)。
º参见张同青主编5中国涉外税收实务6 (中国财政经济出版社 1996年版,第 1页)。
»参见张同青主编5中国涉外税收实务6 (中国财政经济出版社 1996年版,第 2页)。
¼ 参见王国清5略谈国际税收学中的几个问题6 (载5税务61998年第 1期)。
½ 参见尹音频著5涉外税收论纲6 (西南财经大学出版社 1997年版,第 18页)。



















































处于对历史习惯的尊重的话, 那么, 随着国际经济活动交往的日益广泛和深入, 尤其是在国际
经济一体化的新形势下,再墨守这一历史陈规不仅有碍于涉外税收和国际税收理论的发展, 而
且也不能满足涉外税收和国际税收实践发展的要求。从历史上看, 商品的跨国流动早于资本
和劳务的跨国流动,对跨国流动商品的征税也早于对跨国所得和财产的征税;从当代的实践尤
其是从欧盟统一大市场的实践、前关贸总协定和世贸组织的实践以及众多的区域性一体化组
织的实践来看,对跨国流动商品征税的协调也远比对跨国流动资本、技术和劳务征税的协调更
为深入和彻底, 可以说, 对跨国流动商品征税的理论研究始终落后于实践的发展。时至今日,
实践的发展迫切要求将跨国商品流转税纳入到涉外税收和国际税收概念的外延中来,况且, 所
谓/尊重历史习惯0本身也隐含了承认涉外税收和国际税收概念的外延包括对跨国流动商品的
课税这一事实。
(三)涉外税收与国际税收的关系
涉外税收概念与国际税收概念在内涵上的差异和在外延上的一致, 决定了二者既有密切
的联系, 又有显著的区别。
1.二者的联系。
二者的联系主要体现在:一是二者的外延一致; 二是二者在涉外税收征纳关系的内涵方面
有交叉, 并且带来二者在税收管辖权理论研究方面的一致性;三是前面两点决定了涉外税制是
国际税收关系形成的基础,国际税收既是各国涉外税收在国际关系上的反映,又是各国涉外税
收的延伸和扩展。
2.二者的区别。
二者的区别主要体现在:一是二者内涵方面的差异决定了涉外税收属于国家税收的范畴,
而非属于国际税收的范畴; 二是涉外税收的征税权凭借的是国家政治权力, 而对国际税收而
言, 则不存在一种超国家的政治权力, 也不存在一部对世界各国都有约束力的国际税法,因此,
国际税收在规范国家之间的税收分配关系时, 依据的只能是那些对当事国具有约束力的双边
或多边/条约法0以及一些国际习惯和判例;三是从载体方面来看,涉外税收体现为一国具体的
涉外税收制度, 而国际税收则体现为国际惯例和税收协定等法律规范; 四是从职能方面来看,
涉外税收的职能主要表现为聚财和调控职能, 而国际税收的职能主要表现为调整并规范国家
之间的税收分配关系, 即协调职能。
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